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各類傷害因子分析與評估

中國勞工安全衛生管理學會

學校安全衛生輔導團
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六大傷害因子評估

• 環境傷害因子評估

• 機械傷害因子評估

• 化學傷害因子評估

• 熱燙傷害因子評估

• 電傷害因子評估

• 其他傷害因子評估
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環境傷害因子評估-1
1. 於各項實驗、實習前，會針對使用到之手工具、

機械、設備、器具等實施操作前檢點。

• 主要評估：是否涉有合適之洩露溢漏處理設施，
是否有緊急處理程序，緊急設備、藥品是否能及
時取得。例如：緊急沖淋設備應確實設置並且距
離實驗室三十公尺範圍容易取得。急救藥品應放
置於實驗場所內。

• 評分共識：場所中未設置沖淋洗眼裝置為高嚴重
度，防止逸洩設備與急救藥品次之。使用頻率則
依出入該場所人員數量評分。
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環境傷害因子評估-2
2. 對於室內工作場設置足夠使用之通道，所應有適

應其用途之寬度，主要人行道不得小於1公尺。
各機械間或其他設備間通道不得小於80公分。

• 主要評估：於維修、保養、調整時，是否訂定標
準處理程序。且各學生都知悉且確實實施。因災
害案例多，所以特別提出。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物品
於維修、保養、調整時，並未訂定標準處理程
序，而導致捲夾、穿刺、爆炸、破裂、腐蝕、燒
燙等危害，且需後送醫療院所診治時，應評分為
高嚴重度。使用頻率則依實際維修、保養、調整
次數評分。
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環境傷害因子評估-3
3. 於掃除、上油、檢查、修理或調整有導致危害操

作者之虞者，應停止該機械運轉。並應注意機械
中是否有未釋放之能量，如動能熱能等。

• 主要評估：於維修、保養、調整時，是否訂定標準處
理程序。且各學生都知悉且確實實施。因災害案例
多，所以特別提出。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物品於維
修、保養、調整時，並未訂定標準處理程序，而導致
捲夾、穿刺、爆炸、破裂、腐蝕、燒燙等危害，且需
後送醫療院所診治時，應評分為高嚴重度。使用頻率
則依實際維修、保養、調整次數評分。
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環境傷害因子評估-4
4. 為防止他人誤操作該機械之啟動裝置，應採上鎖

或設置標示等措施，並設置安全塊、安全插梢或
安全開關鎖匙及防止落下物導致危害操作者之安
全設施。

• 主要評估：學生是否能夠在未經指導者或管理者允許
下使用機台，設備等。例如：課餘時間或上課時間擅
自使用機台設備。化學課時擅用烘箱、本生燈、氣體
鋼瓶等。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物品，可
能導致捲夾、穿刺、爆炸、破裂、腐蝕、燒燙等需後
送醫療院所診治之危害，於未授權操作時，未採用相
關安全措施防止誤啟動，應評分為高嚴重度。使用頻
率則依可能誤啟動之數量評分。



4

高中職校自主管理研習營 7

環境傷害因子評估-5

5. 高度在二公尺以上之工作場所邊緣及開口部
份，操作者有遭受墜落危險之虞者，應設有適
當強度之圍欄、握把、覆蓋等防護措施。

• 主要評估：實習場所中，或周圍環境，如走
廊、樓梯等是否有開口未加設防護。

• 評分共識：場所週遭環境有導致操作者墜落危
險之虞，而未採用相關安全措施防止墜落，應
評分為高嚴重度。使用頻率則依工作場所邊緣
及開口處之數量評分。
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機械傷害因子評估-1
1. 應於每一具機械分別設置開關、離合器、移帶裝置等動

力遮斷裝置，該裝置應置於從事操作者無須離開其工作
崗位，即可操作之場所。並應有易於操作且不因接觸、
振動等或其他意外原因致使機械驟然開動之性能。

• 主要評估：實習場所中各機台應有易於操作之動
力遮斷裝置，且不易誤啟動。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物
品，未設置適當動力遮斷設備、或操作者使用不
易而可能導致捲夾、穿刺、爆炸、破裂等需後送
醫療院所診治之危害時，應評分為高嚴重度。使
用頻率則依機具、設備、器材之數量評分。
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機械傷害因子評估-2
2. 對於機械之原動機、轉軸、齒輪、帶輪、飛輪、傳動

輪、傳動帶等有危害操作者之虞之部分，應有護罩、護
圍、套胴、跨橋等設備。其附屬之固定具，應為埋頭型
或設置護罩。具有捲入點危險之捲胴作業機械，具有捲
入點之滾軋機，有危害操作者之虞時，應設護圍、導輪
等設備。

• 主要評估：實習場所中各機台設備之轉動、傳動
等零組件以及有捲入點危險之機台，有危害操作
者之虞者，皆應設置防護設備。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物
品，有可能導致捲夾、穿刺、爆炸、破裂等需後
送醫療院所診治之危害，而未設置護罩、護圍、
導輪等設備時，應評分為高嚴重度。使用頻率則
依機具、設備、器材之數量評分。
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機械傷害因子評估-3
3. 於加工時可能因截斷、切削或刀具及機械各部分

本身缺損，而有飛散致危害操作者之虞者，應於
加工機械上設置護罩或護圍以防止之。

• 主要評估：操作時會因為刀具、鋸片、鑽頭等本
身斷裂，而飛出傷人。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物
品，有可能導致爆炸、破裂等需後送醫療院所診
治之危害，而未設置護罩、護圍等設備時，應評
分為高嚴重度。使用頻率則依機具、設備、器材
之數量評分。



6

高中職校自主管理研習營 11

機械傷害因子評估-4
4. 高速迴轉部分易發生危險者，應裝置護罩、護蓋或其他

適當之安全裝置。粉碎機、混合機、離心機械與攪拌
機，應裝置覆蓋及連鎖裝置。該連鎖裝置，應使覆蓋未
完全關閉時無法啟動。自離心機械取出內裝物時，應規
定操作者操作前，應使該機械停止運轉。並規定不得超
越該機械之最高使用回轉數。

• 主要評估：高速迴轉之機台設備，應設置防護避免人體
或衣物捲入。例如：脫水機於開門時自動停止運轉，或
開門時不能啟動等。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物品，有可
能導致捲夾而需後送醫療院所診治之危害，而未設置覆
蓋及適當連鎖裝置時，應評分為高嚴重度。使用頻率則
依機具、設備、器材之數量評分。

• 其他要求：操作時如使用者超越該機械之最高使用回轉
數時，應令其立即停止使用。
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機械傷害因子評估-5
5. 圓盤鋸應設置鋸齒接觸預防裝置。截角機，應裝置

刃部接觸預防裝置。另其他有與刀具接觸之虞者，皆
應裝置接觸預防裝置，或改以收工具輔助之。

• 主要評估：與刀具、鋸片、鑽頭等有接觸之機會時，
應有接觸預防裝置。

• 評分共識：場所中之機具、設備、器材任一物品，未
設置適當接觸預防裝置，而有可能導致切削而需後送
醫療院所診治之危害時，應評分為高嚴重度。使用頻
率則依機具、設備、器材之數量評分。

• 其他要求：圓盤鋸、截角機未設置適當接觸預防裝
置，應立即停止使用。
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化學傷害因子評估-1
1. 異類物品接觸有引起爆炸、火災、危險之虞者，

應單獨儲放，搬運時應使用專用之運搬機械。

• 主要評估：平日管理時，是否備有MSDS，並且
將有危險之虞者，分開存放（包含氣體鋼瓶），
分區配藥。

• 評分共識：場所中之化學品，有可能導致異類物
品接觸而導致爆炸、火災之危害，應評分為高嚴
重度。使用頻率則依異類化學品之數量評分。

• 其他要求：大容器化學品搬運時不可徒手搬運。
每項化學品應有完整之MSDS。
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化學傷害因子評估-2
2. 使用危險物從事實驗實習前，應確認所使用物質

之危險性及製程之危險性，採取預防危害之必要
措施。

• 主要評估：操作時是否備有MSDS，並且將有危
險之虞者，分開存放，分區配藥。鼓勵化學品統
一管理。另是否有足夠之設備與程序可避免災害
擴大與進行災後重整。例如：今年度之元培爆炸
事件。

• 評分共識：場所中未設置預防危害之必要措施，
應評分為高嚴重度。使用頻率則依教學實習目的
之操作次數評分。
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化學傷害因子評估-3
3. 對於含有易燃液體之蒸氣、可燃性氣體或可燃性粉塵，致

有引起爆炸、火災之虞之實習實驗場所，應有通風、換
氣、除塵、去除靜電等必要設施。並於該場所內，不得裝
置或使用有發生明火、電弧、火花及其他可能引起爆炸、
火災危險之機械、器具或設備。

• 主要評估：有可能發生明火、電弧、火花及其他可能引起
爆炸、火災危險之機械、器具或設備旁，是否放置易燃物
等。例如：烘箱旁放置有機溶劑。於廢油桶旁進行焊接工
作。於碾製或攪拌麵粉過程時，一旁進行烘烤等工作。提
醒：冷氣機不是換氣設備。

• 評分共識：場所中未設置通風換氣等之必要措施，應評分
為高嚴重度。使用頻率則依教學實習目的之操作次數評
分。

• 其他要求：該場所應標示不得裝置或使用有發生明火、電
弧、火花及其他可能引起爆炸、火災危險之機械、器具或
設備。如有類似情況應立即停止使用。
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化學傷害因子評估-4
4. 高壓氣體鋼瓶應按規定標示其內容物與使用期限等，並

固定於穩固處，且實施定期檢查。如有因洩漏而導致爆
炸與火災之虞者，應於存放場所加裝氣體偵測器，LPG
鋼瓶亦同。

• 主要評估：鋼瓶是否過期、是否依規定標示、是否加裝
護蓋(頭蓋)。是否加裝氣體偵測器。例如：瓦斯鋼瓶周圍
是否加裝洩漏偵測器。鋼瓶是不是獨立固定，會不會倒
下。

• 評分共識：場所中之鋼瓶本體及氣體偵測器等未定期檢
查，應評分為高嚴重度。使用頻率則依鋼瓶數量評分。

• 其他要求：高壓氣體鋼瓶應固定於穩固處，並標示內容
物及使用期限且定期檢查，如有因洩漏而導致爆炸與火
災之虞者，應於存放場所加裝氣體偵測器，如未滿足上
述要求，應立即改善。
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化學傷害因子評估-5

5. 廢液應分類分容器存放，並不得存放於人員出入
頻繁處，且應配置盛液盤。

• 主要評估：廢液是否分類存放，是否容易翻倒，
是否會被亂添加，是否有盛液盤。例如：放置於
走廊上翻倒時可能引爆火災，阻礙逃生路線等。

• 評分共識：場所中之廢液桶置於人員出入主要通
道、樓梯間等處，應評分為高嚴重度。使用頻率
則依廢液數量評分。

• 其他要求：廢液未分類者應立即改善。
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熱燙傷害因子評估-1
1. 反應器或高熱設備其本身、管線、洩壓閥等因釋

放蒸氣、溢出高熱液體，而有燙傷作業者之虞
者，應加裝隔熱設備或加以隔離。

• 主要評估：因機台所產生之蒸氣、熱液噴射出而
燙傷。傷害通常會大面積高灼傷。如鍋爐洩壓閥
處。熱水管線接縫處。

• 評分共識：場所中之反應器與高熱設備，未加裝
隔熱設備，而可能導致大面積灼傷需送醫療院所
診治者，應評分為高嚴重度。使用頻率則依反應
器與高熱設備數量評分。

• 其他要求：反應器與高熱設備於運作時未做適當
隔離者，應立即改善。如加大機台與走道或機台
間之間距等方式。



10

高中職校自主管理研習營 19

熱燙傷害因子評估-2
2. 加熱設備之表面，如射出成型機、鍋爐表面，有燙傷

作業者之虞者，應加裝隔熱設備或加以隔離。

• 主要評估：因機台本身表面產熱，身體接觸而受傷。
如烘烤箱、鍋爐等表面。

• 評分共識：場所中之加熱設備，未加裝隔熱設備，而
可能導致大面積灼傷需送醫療院所診治者，應評分為
高嚴重度。使用頻率則依加熱設備數量評分。

• 其他要求：加熱設備於運作中未作適當隔離者，應立
即改善。如加大機台與走道或機台間之間距等方式。
瓦斯爐、烹飪用鐵板等食品加工器具於使用中應制定
標準作業程序或配戴適當防護具，如圍裙、手套等。
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熱燙傷害因子評估-3
3. 機械因傳動、轉動、摩擦有發生高熱，有燙傷作

業者之虞者，應加裝隔熱設備或加以隔離。

• 主要評估：因摩擦生熱之部位。如鑽頭，馬達表
面。

• 評分共識：場所中之機械因摩擦生熱之部位，未
加裝隔熱設備，而可能導致大面積灼傷需送醫療
院所診治者，應評分為高嚴重度。使用頻率則依
機械備數量評分。

• 其他要求：機械於運作時未做適當隔離者，應立
即改善。如加大機台與走道或機台間之間距等方
式。
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熱燙傷害因子評估-4
4. 對於有危險物或有油類、可燃性粉塵等其他危險物存在

之虞之配管、儲槽、油桶等容器，從事熔接、熔斷或使
用明火之作業或有發生火花之虞之作業，應事先清除該
等物質，並確認無危險之虞。並不得以氧氣做為通風或
換氣之用。

• 主要評估：使用明火或可能發生火花之作業，應先清
理作業平台，不可放置危險物或有油類、可燃性粉塵
等其他危險物存在之虞之配管、儲槽、油桶等容器。

• 評分共識：場所中從事該作業活動者，即應評分為高
嚴重度。使用頻率則依進行作業次數評分。

• 其他要求：該作業平台不得放置危險物或有油類、可
燃性粉塵等其他危險物存在之虞之各式容器。
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熱燙傷害因子評估-5
5. 因來自電熱設備或燃燒加熱設備，如：乾燥機、烤爐、

熔爐、燃油，或以氣體為燃料的燃燒器等，以及切割與
銲接作業、機械火花、化學反應等之明火，應設置安全
防護，或使可燃物遠離火源，並定期做檢查及維護。

• 主要評估：加熱設備與燃燒器周圍是否有可燃物
質。

• 評分共識：場所中從事該作業活動者，即應評分
為高嚴重度。使用頻率則依進行作業次數評分。

• 其他要求：該作業平台不得放置危險物或有油
類、可燃性粉塵等其他危險物存在之虞之各式容
器。或應設置安全防護，或使可燃物遠離火源，
並定期做檢查及維護。



12

高中職校自主管理研習營 23

電傷害因子評估-1
1. 不得於通路上使用臨時配線或移動電線。

• 主要評估：通路上之配線是否加裝壓條，壓條是
否穩固，同一場所內臨時配線或移動電線數量。
例如：以不鏽鋼板固定者風險較低，以塑膠條黏
貼風險較高。只有一條臨時配線無壓條者風險較
低，全部都是臨時配線且無壓條風險很高。

• 評分共識：場所中百分之八十以上電線鋪設於通
道上，且無固定式壓條，有導致感電、絆倒等傷
害者，即應評分為高嚴重度。使用頻率則依人員
出入該通道次數評分。

• 其他要求：各類壓條應定期做檢查及維護。
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電傷害因子評估-2

2. 作業時所使用之交流電焊機，應有自動電
擊防止裝置。

• 主要評估：是否加裝自動電擊防止裝置，
是否定期檢查該裝置是否有效。提醒：感
電致死率高，應盡量降低接觸頻率。

• 評分共識：場所中之交流電焊機，無安裝
自動電擊防止裝置者，應立即停止作業並
進行改善。
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電傷害因子評估-3
3. 電氣機具應設於配電室、控制室、變電室等被區

隔之場所，且禁止非電氣作業有關人員進入。

• 主要評估：非電氣作業人員是否有機會擅入操作
開關與誤觸。提醒：感電致死率高，應盡量降低
接觸頻率。

• 評分共識：配電室、控制室、變電室等被區隔之
場所，未上鎖或禁止非電氣作業有關人員進入，
即應評分為高嚴重度。使用頻率則依人員出入該
場所次數評分。

• 其他要求：各類場所應擬訂人員管制辦法。
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電傷害因子評估-4
4. 於潮濕場所、金屬板上或鋼架上等導電性良好場所使用

移動式或攜帶式電動機具，為防止因漏電而生感電危
害，應於各該電動機具之連接電路上設置適合其規格，
具有高敏感度、高速型，能確實動作之防止感電用漏電
斷路器。

• 主要評估：潮濕場所與移動設備應裝置合適之漏
電斷路器。例如：漏電斷路器是否為高敏感度、
高速型。提醒：感電致死率高，應盡量降低接觸
頻率。

• 評分共識：於該類場所中使用電動機具，無安裝
適當之漏電斷路器者，為高嚴重度且應立即停止
作業並進行改善。
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電傷害因子評估-5
5. 機具將非帶電金屬部分，連接至接地極時，接地

極應充分埋設於地下，確實與大地連接。

• 主要評估：機台是否接地，接地是否確實，接地
端有無脫落。提醒：感電致死率高，應盡量降低
接觸頻率。

• 評分共識：場所中之百分之八十以上機具帶電金
屬部份，未充分埋設於地下與大地連接時，為高
嚴重度且應立即停止作業並進行改善。
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其他傷害因子評估-1
1. 室內實驗或實習場所提供適當照明，緊急出口

有清楚標示。

• 主要評估：是否涉有合適之洩露溢漏處理設
施，是否有緊急處理程序，緊急設備、藥品是
否能及時取得。例如：緊急沖淋設備應確實設
置並且距離實驗室三十公尺範圍容易取得。急
救藥品應放置於實驗場所內。

• 評分共識：場所中未設置沖淋洗眼裝置為高嚴
重度，防止逸洩設備與急救藥品次之。使用頻
率則依出入該場所人員數量評分。
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其他傷害因子評估-2

2. 操作人員是否正確佩戴防護具。

• 主要評估：是否定期檢查消防設備。消防
設備是否合宜。師生員工是否會操作。

• 評分共識：場所中設置之消防設備百分之
二十以下之人員會使用者，應評分為高嚴
重度。使用頻率則依出入該場所人員數量
評分。

• 其他要求：消防設備未定期檢修者應立即
改善。
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其他傷害因子評估-3

3. 實驗及實習場所應設置緊急處理與急救設
備(含沖淋洗眼裝置、急救藥品與防止逸
洩設備)。

• 主要評估：各類設備物品是否有管制辦法
或管理記錄。例如：學生無法擅動機台設
備，無法私自攜帶化學品進入實驗室。

• 評分共識：場所中各類物品未設置管理計
畫或措施者，應評分為高嚴重度。使用頻
率則依出入該場所人員數量評分。
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其他傷害因子評估-4

4. 消防設備應定期檢修。學生與老師均會使
用。

• 主要評估：是否有適當照明供學生操作與
活動。合適之緊急逃生程序。

• 評分共識：場所中照明與緊急出口標示不
輕或損毀者，應評分為高嚴重度。使用頻
率則依出入該場所人員數量評分。

• 其他要求：未提供適當照明與標示者應立
即改善。
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其他傷害因子評估-5
5. 上課時未使用之各類物品應管制，切勿讓學生自行取

用，如各機台應設置獨立迴路，避免學生誤啟動，化
學藥品應上鎖，避免學生自行使用。

• 主要評估：當防護設施無法完全保護操作者時，
操作者能否正確佩帶合適防護具，以降低傷害。
提醒：佩帶防護具為最後手段，並不是最有效的
改善方式。

• 評分共識：場所中出入人員於操作時未能正確佩
帶防護具者，應評分為高嚴重度。使用頻率則依
出入該場所人員數量評分。

• 其他要求：未提供事當防護具者應立即改善。
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0不可能使用到

1每學期使用或接觸頻率不超過五次

2每學期接觸或使用次數超過十次

3每次上課皆會接觸或使用到

頻率

0不可能發生

1產生虛驚事件無人員受傷或無財物損失

2不需住院但須經醫務人員進行診治

3需住院一日以上之傷害(含死亡殘障等)
嚴重度

風險等級評估
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6.3 風險等級為

2.5頻率

2.5嚴重度

或可評估為：

9風險等級為

3頻率

3嚴重度

每次上課皆須使用攪拌機且一旦發生危害時有截肢之風
險，則其風險等級評估為：

以攪拌機台未設置護網與安全裝置為例：

風險等級評估舉例
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敬請指教！


